SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 161/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom zpredsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku

(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost

zastipeneho advokatskou kancelariou |IEEEEEG_E—

B, v mene ktorej kona konatel' || . 2dvokat, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobod s poukazom
na¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Bratislava III
sp.zn. 1 T 160/2015 z 26. septembra 2017, uznesenim Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 2 To 122/2017 z 10. maja 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Tdo 56/2018 zo 17. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | |GGG o d micta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a argumentacia st’azovatela

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
15. februara 2019 dorucena tustavna staznost [ NG TE B
B (dalej aj ,staZovatel*), vo veci namietaného porusSenia zékladnych prav
podl'a &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor)
s poukazom na €l. 1 ods. 1 Gstavy Okresného sudu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 1 T 160/2015 z26. septembra 2017, uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) sp.zn. 2 To 122/2017 z 10. maja 2018 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tdo 56/2018

zo 17. decembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Ustavna staznost’ stazovatela bola v zmysle ¢l. X ods. 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh®) s u€innostou od 17. oktdbra
2019 prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi a v zmysle ¢l. II bodu 3
rozvthu prejednand a rozhodnutd v tretom senate ustavného sudu v zloZeni

Mojmir Mamojka (predseda sendtu), Martin Vernarsky a Peter Straka (sudca spravodajca).

3. Z obsahu staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 1 T 160/2015 z 26. septembra 2017 uznany vinnym z precinu krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®) na tom skutkovom zaklade,
ze ako svedok pred vySetrovatelom zamerne uviedol nepravdivé skutocnosti o tom,
ze 8. decembra 2012 mu bolo v ¢ase od 17.00 h do 21.30 h neznamym péachatelom v obci
B 2 cleznicnej stanici odcudzené tam zaparkované osobné motorové vozidlo

zn. Audi Q7 bielej farby, ktoré v tom ¢ase uzival, pricom po vykonanom dokazovani bolo



3.jula 2013 uznesenim vySetrovatel'a trestné stihanie vo veci zloCinu kradeze zastavené,
pretoZze bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo,
teda ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora
mala podstatny vyznam pre rozhodnutie. StaZovatel'ovi bol uloZeny penazny trest vo vyske
500 eur a v pripade timyselného zmarenia vykonu peniazného trestu nahradny trest odiatia

slobody na 3 mesiace.

4. O odvolani stazovatela proti rozsudku okresn¢ho sudu rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 2 To 122/2017 z 10. maja 2018 tak, Ze odvolanie
podla § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) zamietol.

O nasledne podanom dovolani rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim
sp. zn. 5 Tdo 56/2018 zo 17. decembra 2018 tak, ze podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho

poriadku dovolanie stazovatel'a odmietol.

5. StaZovatel’ namieta, Ze napadnuté rozhodnutia boli vydané v rozpore s principom
pravnej istoty, predvidatelnosti prava a pravom na spravodlivy sidny proces, pricom
poukazuje najma sa skuto¢nost, ze iné osoby, ktoré¢ vypovedali ako svedkovia o predmetne;j
udalosti uplne zhodne ako staZovatel, boli pravoplatne oslobodené spod obzaloby
rozsudkami Okresného sudu Dolny Kubin v spojeni s uzneseniami Krajského sudu v Ziline,

na ktoré st'azovatel’ opakovane poukazoval.

6. Za vazny zasah do prav na spravodlivy proces povazuje st'aZzovatel’ aj skutocnost’,
ze neboli vykonané dokazy navrhnuté stazovatel'om, t. j. vypis zo zariadenia evidujuceho
prekroCenie Statnej hranice osobnym motorovym vozidlom, Ze okresny sud vychadzal
pri uznani viny stazovatel'a z kamerovych zdznamov, ktoré maja preukazovat’ nepravdivost’
vypovede stazovatela, avSak tento kamerovy zdznam nikdy nebol predlozeny do konania.
Konajuci prislusnici Policajného zboru, ktori boli vypocuti aj na hlavhom pojednavani,
zmarili vykonanie dokazu — kamerovy zdznam, ktory im mal na stiahnutie pontkat’ svedok

I pricom svedecku vypoved’ tohto svedka neprotokolovali riadne.



7. Odvolavajic sa na uznesenie Krajského stidu v Ziline sp. zn. 3 To 113/2014
z 27. novembra 2014, v ktorom bol spod obzaloby oslobodeny rovnako vypovedajici
svedok | podla stazovatela vjeho trestnej veci prokuratira , nielen Ze
nepreukazala, ze je mozné absolutne vylucit, ze by sa osobné motorové vozidlo zn. AUDI Q7
... mohlo bez zaevidovania po 30. novembri 2012 vratit na uzemie Slovenskej republiky, ako
to predpokladd uvedené Uznesenie Krajského sudu Zilina, ale toto ani nikdy

nepreukazovala, pricom pravy opak (teda, Ze toto je bezne mozné) preukazala obhajoba “.

8. Vzhladom na uvedené staZzovatel navrhuje, aby ustavny std vyslovil,
ze napadnutymi rozhodnutiami porusili okresny sud, krajsky sid a najvy$si sud jeho
vbode 1 uvedené prava, zruSil napadnuté rozhodnutia a wuviedol vec do stavu
koreSpondujuceho s ustavou, medzindrodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom a relevantnymi pravnymi
predpismi. Zarovein stazovatel navrhuje, aby tGstavny std ulozil povinnost’ okresnému studu,
krajskému sudu a najvys$Siemu stdu spolocne a nerozdielne zaplatit’ staZovatel'ovi trovy

pravneho zastlpenia.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom



je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

12. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenskd republika zvrchovany, demokraticky

a pravny §tat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani ndbozenstvo.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 uUstavy ma obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pradvo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo



o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyZaduju zauymy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom siudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym siidom

18. Podstatou staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze rozsudkom okresného sudu,
ktorym bol stazovatel uznany vinnym =z pre€inu krivej vypovede a krivej prisahy,
uznesenim krajského sudu, ktorym bolo odvolanie stazovatela zamietnuté a uznesenim
najvysSieho stdu, ktorym bolo dovolanie stazovatela odmietnuté, doslo k poruSeniu
zakladného préva stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla €l. 6
ods. 1 dohovoru, to vSetko s poukazom na ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Stazovatel namieta, ze jeho
vina bola ustalena na zéklade kamerového zdznamu, ktory vSak v konani pred sidom nebol
vykonany, anaopak, konajuce sudy nevykonali ddkazy na preukdzanie jeho neviny
(kamerovy zaznam ponukany jednym zo svedkov, vypis zo zariadenia evidujuceho
prekroCenie Statnej hranice osobnym motorovym vozidlom). Stazovatel poukazuje aj
na skutoc¢nost’, ze d’alsi svedkovia, ktori vo veci trestného oznamenia kradeZe motorového
vozidla vypovedali rovnako, boli rozsudkami Okresného stidu Dolny Kubin v spojeni

s uzneseniami Krajského sudu v Ziline oslobodeni spod obzaloby za rovnaky preéin.

19. Ustavny std je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym



predovietkym prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

20. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovanti riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, zarovenn by mali za nasledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01) a zaroven by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého
procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych stdov.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gfel a vyznam (mutatis mutandis

1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

IIILA K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46. ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s poukazom na ¢l. 1 ods. 1 ustavy

rozsudkom okresného sidu sp. zn. 1 T 160/2015 z 26. septembra 2017

21. Vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
pravomoc ustavného stdu poskytnit’ ochranu zikladnym pravam a slobodam dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud
pri uplatiiovani svojej pradvomoci vychadza zo zdsady, ze tstava uklada vS§eobecnym sudom
chranit’ nielen zakonnost, ale aj Ustavnost’. Preto je prdvomoc Ustavného sudu subsididrna
a uplatni sa aZ vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobdod mohol doméct a aj domdhal vyuZitim jemu
dostupnych a u¢innych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takato
staznost  odmietnut zdo6vodu nedostatku pravomoci na jej  prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).



22. Proti napadnutému rozsudku okresného sadu sp. zn. 1 T 160/2015
z 26. septembra 2017, ktorym bol staZzovatel uznanym vinnym z precinu krivej vypovede
a krivej prisahy, podal stazovatel' odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol uznesenim
sp. zn. 2 To 122/2017 z 10. mgja 2018 tak, Ze odvolane zamietol. Pravomoc krajského sudu
rozhodnit’ o odvolani staZzovatela proti napadnutému rozsudku vylucuje pravomoc
tistavného stdu. Ustavny preto tuto ¢ast’ staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.B K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46. ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s poukazom na ¢l. 1 ods. 1 ustavy

uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 122/2017 z 10. maja 2018

23. Ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej sa tuloha
ustavného sudu obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch, ak porusenie
procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené zdkonmi, by znamenalo stcasne
aj poruSenie zakladnych prav alebo slobod deklarovanych tstavou alebo medzindrodnou
zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazana (IV. US 287/04). Skutkové alebo pravne
zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného stdu len
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 13/00, II. US 5/00).

24. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie
krajského sudu sp. zn. 2 To 122/2017 z 10. mgja 2018 z hladiska jeho ustavne;j
akceptovatelnosti, pricom vzal do uvahy aj obsah predchddzajuceho rozsudku okresného
sudu sp. zn. 1 T 160/2015 z 26. septembra 2017, s ktorym z hl'adiska predmetu pozadovane;j
Gistavnej ochrany tvoria jeden celok (II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08).

Z obsahu odsudzujuceho rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 160/2015 tstavny sud
zistil, Ze zaver okresného sudu o tom, ze predmetné motorové vozidlo Audi Q7 nemohlo

byt odcudzené 8. decembra 2012 tak, ako to v postaveni svedka uvadzal stazovatel’, bol



zalozeny okrem kamerového zdznamu, podla ktorého sa motorové vozidlo v rozhodnom
case nenachadzalo (resp. nepohybovalo) na mieste, ako uvadzal stazovatel’, aj na inych
zasadnych skutkovych zisteniach. Pri ustalovani skutkového deja sa pritom okresny sud
oprel o preukazany pocet najazdenych kilometrov na motorovom vozidle v Case, ked’ bolo
prijat¢ do autoservisu, na technické dokazy odc¢itané z kluca k motorovému vozidlu,
ktory pouzival len stazovatel’, Ze posledna jazda na motorovom vozidle bola tymto kI'icom
uskuto¢nend 27. novembra 2012, ked vozidlo opustilo autoservis, z listinnych dokazov,
ako aj dokazov vysluchom svedka preukazujlcich, Ze motorové vozidlo bolo hrani¢nym
prechodom medzi Pol'skom a Ukrajinou vyvezené na Ukrajinu 30. novembra 2012.

Vo vztahu k namietke staZovatela o vykonani, pripadne nevykovani jednotlivych
dokazov krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze: ,,Z vykonaného dokazovania, tak
ako aj ustalil v napadnutom rozhodnuti okresny sud, vyplynulo, zZe obzalovany |}  EIR
spachanie zalovaného skutku poprel. S poukazom na Vypoved na jednoznacne ustdleny
priebeh skutkového deja, bolo potrebné tento jeho postoj vyhodnotit' ako v celom rozsahu
ako ucelovy, v snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti. To, Ze mu motorové vozidlo malo byt
odcudzené dna 08.12.2012, je v rozpore s vykonanou analyzou kluca od tohto motorového
vozidla, ktorym disponoval iba obzZalovany. Poslednad jazda vozidlom s tymto klucom bola
realizovand dna 27.11.2012. Tvrdenie obzalovaného rovnako nekoresponduje s vypovedami

svediov | : B o/ v hodnocovali kamerovy zdaznam z miesta,

kde malo dojst’ k odcudzeniu vozidla.

Skutocnost, ktorti namietala obhajoba, Ze podanie || NNEEGKGcT .omictajiice
postup N »/i jeho vytazovani ako oznamovatela trestného cinu kradeze
v suvislosti s motorovym vozidlom Audi Q7, bolo uznesenim Sekcie kontroly a inspekcnej
sluzby MV SR odovzdané na disciplinarne konanie s konstatovanim, ze ||} EEGB
pri objasniovani podozrenia z trestného cinu nekonal v sulade s etickym kodexom prislusnika
PZ, nezakladda sama o sebe pochybnosti o déveryhodnosti jeho vypovede, ked maju nim
tvrdené skutocnosti sucasne oporu v dalsSich vykonanych dokazoch, c¢o napokon sprdavne
vyhodnotil okresny sid v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Svedok || NN podrobne
popisal priebeh a okolnosti vyvozu motorového vozidla Audi Q7 na Ukrajinu, pricom jeho
tvrdenia koreSpondujii s listinnymi dékazmi. Pokial ide o vypoved' svedka || EEGEGER

Ze motorove vozidlo Audi Q7 stdlo u neho na dvore asi tyzden a to vratane dna 30.11.2012,



toto bolo vyvratené viacerymi listinnymi dokazmi ako aj vypovedou svedka || R
vypovedami svedkov ||} c BB Dolo vyvratené aj jeho tvrdenie, Ze policajtom poniikal
kamerové zaznamy z jeho domu a firmy a tieto policajti nechceli. *

V suvislosti s argumentaciou stazovatel’a v odvolani, ked’ poukazoval na skuto¢nost’,
ze svedkovia (. B 2. ktori o dajnom odcudzeni motorového vozidla
vypovedali totozne, boli v pripade totoZného obvinenia za rovnaky pre€in oslobodeni
rozsudkami Okresného sudu Dolny Kubin v spojeni s uzneseniami Krajského sadu v Ziline,
krajsky sud uviedol: «Krajsky sud, rovnako ako sud okresny zdoraznuje, Ze nie je viazany
pravanym nazorvom iného prvostupniového c¢i odvolacieho sudu v inych trestnych veciach
inych obzalovanych. Je logicke, ze v trestnej veci obzalovaného ||} zotrvali
na svojich tvrdeniach, ktoré uvadzali najprv ako svedkovia, potom ako obzalovani.
Spravne vyhodnotil prvostupnovy sud ked uviedol, Ze:

,podla ndzoru sudu na podklade vykonanych doékazov na hlavnom pojedndvani
/majmd vysluchu svedka | R svedkov IR ¢« M svedia B o najmd s tymito
vypovedami koreSpondujucich tzv. technickych dokazov, ktoré vyvracaju tvrdenia tychto
svedkov mozno konstatovat, Ze tito svedkovia ucelovo, v snahe pomoct obzalovanému zbavit
sa jeho trestnej zodpovednosti, klamu. Vyhodnotenim o0sob tychto svedkov /priatelia
obzalovaného/ ako aj vsetkych suvisiacich okolnosti /menovani boli v rovnakej trestnej veci
trestne stihani, sud tu samozrejme respektuje skutocnost, Ze tito boli vo veci pravoplatne
oslobodeni/ sud uzatvara, ze vypovede takychto svedkov nie su a zdsadne nemozu byt
dokazom sposobilym zalozZit' rozumné pochybnosti o zistenych skutkovych okolnostiach
a preto neboli podkladom pre rozhodnutie sudu. “»

Okresny std sa v odévodneni odsudzujiceho rozsudku venoval aj pravnemu zaveru
Krajského sudu v Ziline (v trestnom konani proti d’al§im trom menovanym svedkom,
pozn.), v ktorom vyslovil, Ze pre vyslovenie zaveru o vine musi byt dana nespochybnitel'na
odpoved’ na otazku, ¢i mozno vylucit, ze by sa motorové vozidlo Audi Q7 mohlo
bez zaevidovania vratit’ na uzemie Slovenskej republiky po 30. novembri 2012. Okresny
sud uviedol, ze povazuje tento pravny zaver za , arbitrarnu prdavnu Spekuldaciu, ktora
v kontexte dalsich produkovanych dokazov danej trestnej veci popiera zakladné principy
logického myslenia. Tato Spekulativna hypotéza totiz uplne ignoruje fakty, ktoré boli

vwkonanym dokazovanim bez akychkolvek pochybnosti ustilené a ktoré vo vzdajomnej

10



suvislosti nedovoluju pouzit' jednu uplne iraciondlnu a z kontextu vytrhnutu alternativu
skutkového deja a zaloZit' na jej vyvrateni podmienku trestnosti obzalovaného. Sud nie je
povinny zaoberat’ sa akymikolvek obrannymi tvrdeniami obZalovaného, ale iba tymi, ktoré
majii raciondlny zdaklad a kontextudalny suvis s danou trestnou vecou. Krajsky sud Zilina pri
svojej uvahe uplne odignoroval tie zistené skutocnosti, ktoré tvoria esencialny zaklad celej
Zalovanej trestnej veci a bez spochybnenia, pripadne vyvratenia ktorych nie je mozné
principmi logického myslenia dospiet k inému zdaveru ako ku konstatovaniu, Ze predmetné
motorové vozidlo nebolo odcudzené tak, ako to uviedol obzalovany. Krajsky sud Zilina
nevysvetlil zmysluplny dovod, preco by motorové vozidlo, ktoré bolo prostrednictvom tretej
osoby pozmenenym, resp. neoriginalnym klucom konspirativne vyvezené na Ukrajinu,
bolo v krdatkom case na to opdtovne dovezené na Slovensko. Rovnako sa nevysporiadal
so skutocnostou, ze prislusnici PZ predmetné motorové vozidlo v rozhodnom case v mieste,
ktore obzalovany | NNEEEER /Viedy v postaveni svedka/ vzhliadnutim kamerovych zaznamov
neidentifikovali. Napokon Krajsky siud Zilina nevenoval Ziadnu pozornost ani sprdve
Nu Interpol o podvodnom vyvoze motorovych vozidiel na Ukrajinu za ucelom uplatiovania
poistného plnenia, pricom jednym z tychto vozidiel je aj predmetné motorové vozidlo
Audi Q7... pokial by sud pripustil logiku vvahy rozhodnutia Krajského sidu Zilina
a obhajoby a stotoznil sa s jej aplikaciou na dany pripad, musel by vo vsetkych veciach
napr. trestného cinu kradeze pracovat vzdy aj s alternativou, Ze napriek tomu, Ze zistené
dokazy v celom kontexte usvedcuju pachatela z trestného cinu kradeze, nemozno vyslovit
zaver o jeho vine bez toho, aby bolo v pripade, Ze takato osoba pred kradezou
preukazatelne vycestovala na Ukrajinu preukdzané, ze sa na Slovensko vratila. A teda
pokial’ nie je preukazany opak plati, zZe nie je vylucené, Ze v case skutku kradeze bola stdle
na Ukrajine /napriek tomu, zZe vsetky dalsie dokazy svedcia o opaku/. Sud zastiva nazor,
Ze absurdnostou takejto skutkovej konstrukcie je dostatocne vysvetleny dovod, preco sud
vvahu Krajského sudu Zilina, ktorii si prirodzene osvojila aj obhajoba, povazuje

za absolutne neprijatelnu. .

25. Ustavny sud nie je stdom skutkovym ani opravnou instanciou v rdmci trestného
konania ¢i trestného sudnictva a v zdsade mu neprinalezi preskumavat’ to, ako prévne

kvalifikovali konkrétny skutok orgény cinné v trestnom konani, prokuratira a sudy.

11



Uloha tistavného sudu sa v ramci trestného konania (predstiidneho ¢&i sudneho) obmedzuje
na dohl'ad nad zachovanim hmotnych a procesnych ustavnych prav osob, ktorym tustava
¢i dohovor garantujii v ramci trestného konania urcité subjektivne hmotné a procesné
ustavné prava, a dohl'ad nad riadnym plnenim pozitivneho zavizku Statu viest’ ucinné
vysetrovanie, porusenie ktorého by viedlo k vel'mi zdvaznému zasahu do samotnej podstaty
konkrétnych tistavnych prav. Ustavny sud teda v zasade nie je opravneny hodnotit’ samotné
vysetrovanie trestného ¢inu alebo pravnu kvalifikaciu skutku ¢i vahu jednotlivych dékazov

v trestnom konani (IL. US 409/2018).

26. Spdsob, akym sa krajsky sud v napadnutom uzneseni v spojeni s odsudzujicim
rozsudkom okresného sudu vysporiadal s jednotlivymi ddékazmi, ako sa vysporiadal
s obhajobou stazovatela, nenesie podla ustavného sudu znadmky arbitrdrnej aplikacie
pravnych noriem, v odévodneni napadnutého uznesenia sa krajsky sid ustavne udrzateI'nym
spoésobom vysporiadal s odvolacimi ndmietkami stazovatela. Sud prvej inStancie
aj odvolaci sud hodnotili dékazy jednotlivo avich vzajomnych suvislostiach, pricom
zavery ku ktorym dospeli, sa nevymykaju logike aani nie su vzijomne protireCivé.
S odlinym pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline, ktory v rovnakej pravnej situécii
obzalovanych oslobodil, hoci nim nie s viazané, sa vo veci konajice vSeobecné sudy
takisto vysporiadali, priCom ndlezite (najmd okresny sud) vysvetlili, preCo tento zaver
nepovazuju za prijatel'ny.

Vzhl'adom na uvedené anajmd vzhladom na to, ze ustavny sud nie je sadom
skutkovym aneprinalezi mu hodnotit vihu jednotlivych dokazov produkovanych
v trestnom konani, dospel tstavny sud po preskiumani odévodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu k zaveru, ze ho nemozno kvalifikovat’ ako arbitrarne rozhodnutie, ktoré by
malo za nasledok porusenie zdkladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze porusenie svojho zakladného prava na obhajobu
podrla €l. 50 ods. 3 ustavy dava stazovatel’ do suvislosti s tym, Ze prokuratura nepreukazala,
ze je mozné absolutne vylucit’, Zze by sa motorové vozidlo Audi Q7 mohlo bez zaevidovania

po 30. novembri 2012 (ked’ bolo preukazatelne vyvezené cez uzemie Pol'ska na Ukrajinu,
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pozn.) vratit’ na izemie Slovenskej republiky (a teda byt predmetom kradeze, ako to tvrdil
stazovatel’, pozn.), pric¢om opitovne odkazuje na argumenticiu Krajského sudu v Ziline
v pravnej veci troch svedkov, ktori boli rovnako ako stazovatel’ stihani pre precin krivej
vypovede akrivej prisahy, no boli oslobodeni. K zdverom Krajského sidu v Ziline sa
krajsky sid, nonajméd okresny sud vyjadril auviedol, preCo povazuje tieto zavery

za neprijatel'né a Spekulativne a toto odovodnenie povazuje ustavny sud za dostatocné.

28. Clanok 50 ods. 3 ustavy zaruéuje vietkym opravnenym osobam, Ze buda mat’ ¢as
na pripravu obhajoby, dalej Ze budi mat moznost' pripravit si obhajobu a Ze svoju
obhajobu budii moct predniest pravne vyznamnym sposobom bud osobne, alebo
prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie prava na obhajobu nezarucCuje opravnenej
osobe dosiahnutie takého rozhodnutia siidu, o ktory sa usiluje pomocou obhajoby. Uéelom
prava zaru¢ené¢ho ¢l. 50 ods. 3 tUstavy je poskytnutie prileZitosti branit’ sa obvineniu

70 spachania trestného &inu (I1. US 8/96, IV. US 515/2018).

29. Skutocnost’, Ze sa okresny sud a krajsky std nepriklonili k zdveru Krajského sudu
v Ziline v trestnej veci inych os6b (o riadne oddvodnili) a neakceptovali tedriu
produkovani obhajobou v trestnej veci stazovatela, nemozno podla ustavného sudu
vyhodnotit’ ako porusenie zékladného préava na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ked’ze
medzi namietanym postupom vSeobecnych sudov a stazovatelom namietanym poruSenim

zakladného prava nemozno ndjst’ pri¢inna suvislost’.

30. Pokial’ ide o namietané porusenie principu pravnej istoty podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim krajského sudu, ustavny sud konsStatuje, ze €l. 1 ods. 1 Gstavy ma
charakter vSeobecného ustavného principu a primarne neformuluje zékladné pravo ani
slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ dava jeho
porusenie do priamej suvislosti s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pri¢om
ustavny sud nezistil porusenie oznacenych zdkladnych prav, je staznost aj v tejto Casti

zjavne neopodstatnena.
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III.C K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46. ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a prava podla €l. 6 ods.1 dohovoru s poukazom na ¢l. 1 ods. 1 astavy

uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 56/2018 zo 17. decembra 2018

31. Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 56/2018 zo 17. decembra
2018 bolo dovolanie stazovatela odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného poriadku

z dovodu, Ze nie st dané dévody dovolania.

32. Prvym dovolacim dovodom stazovatel’a bol dovod uplatneny podl'a § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, t. j. Ze doSlo k poruseniu priva na obhajobu zasadnym
sposobom. K tomuto dovodu sa najvyssi sid v napadnutom uzneseni vyjadril takto:
., V posudzovanej veci bolo obvinenému vySetrovatelom vznesené obvinenie pre skutok
pravne posudeny ako precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zadk.,
pricom neslo o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por., a preto nemusel mat
obhajcu uz od vznesenia obvinenia. Napokon dna 19. augusta 2013 doslo obvinenym
k zvoleniu si obhajcu, a to | NG . [5/-182), ktory obvineného
nasledne zastupoval a zucastnoval sa ukonov trestného konania, ako aj vysluchov
jednotlivych svedkov, pricom k Ziadnemu zdsadnému poruSeniu prava na obhajobu
v pripade obvineného nedoslo, ako ani k poruseniu zasady kontradiktomosti. V ramci tohto
dovolacieho dovodu nemozno uspesne uplatiovat ani namietky, Ze sudy nevykonali
obvinenym resp. obhajobou navrhované dokazy, ako aj posudzovanie nesprdavneho zistenia
skutkového stavu, pretoze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok
a nie posudzovanie skutkového stavu. Obhajoba obvineného bola po cely cas trestného
stthania riadne zabezpecend, a preto namietky dovolatela nie su sposobilé naplnit’ dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.*

Vo vztahu k staZzovatelom uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
vykonané zakonnym sposobom, najvyssi sud uviedol: ,, Dovod dovolania podla citovaného
ustanovenia sa vztahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, tj. k vykonavaniu
dokazov sudom. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze dovolaci dovod v zmysle § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit' v pripade, ak dojde k poruseniu zdakonnych

ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a aby sa
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napadnuté rozhodnutie opieralo o nezdkonné dokazy. Nemozno vSak nim uspesne napadnut
informativnu hodnotu dokazu, resp. sposob jeho vyhodnotenia sudom. V ramci tohto
dovolacieho dovodu obvineny spochybnoval svedecké vypovede, neexistenciu dokazov,
postup pri hodnoteni dokazov sudom, co je v dovolacom konani nepripustné, nakolko sa
jednd o namietanie skutkového stavu a nevyhodnotenia dokazov, pricom tieto namietky
nijako nezakladaju ani opodstatnenost predmetného dovolacieho dévodu. Dovolaci sud
Ziadne pochybenie pri vykonavani dokazov zo strany nizsich sudov nezistil. Argumentaciu
dovolatela vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako
nedovodni. “

V suvislosti s tretim dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku, t. j. ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, najvyssi sad
v podstatnom uviedol: ,, V' ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu
dovolact sud skuma, ¢i skutok ustdleny sudmi nizsieho stupna bol spravne podradeny pod
prislusnu skutkovi podstatu trestného cinu upravenu v Trestnom zdkone. Iba opacny pripad
odovodnuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu... pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
o existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vidy viazany konecnym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizsieho stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt
nespravne skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia §371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi nizsieho stupna nemozZe ani menit,
ani dopl'ﬁat’. To znamena, ze vo vztahu ku skutkovemu stavu zistenéemu sudmi nizSieho
Stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mozZe obvineny v dovolani uplatiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie ndamietky skutkové. Za skutkove namietky sa
pritom povazuju ndamietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizZsej
instancie. Dovolaci sud nemoze posudzovat spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni aj preto,
Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol
v konani o dovolani sam vykonavat... Z obsahu dovolania vyplhva, zZe vo vztahu
k citovanému dovolaciemu dovodu dovolatel’ uplatnil vylucne ndmietky, ktorymi zjavne
vybocil z deklarovaného dovolacieho dovodu. Jeho namietky smerovali proti sposobu

hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sudmi nizZSieho stupna. V podstate
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spochybnoval sudmi ustdaleny skutkovy stav a nasledne predostrel viastnu verziu skutku
zaloZenu na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skor ako o pravnu namietku ide
o skrytu snahu vyhodnotit vvkonané dokazy a skutkovy stav v prospech obvineného.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obvineného posudeného ako precin krivej
vypovede a krivej prisahy v zmysle § 346 ods. 1 Tr. zak., tato zodpoveda priebehu
skutkového deja uvedeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia po objektivnej

i subjektivnej stranke a je spravna. “

33. Stazovatel’ v staznosti neuvadza konkrétne vyhrady vo¢i napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu, z jej obsahu mozno len implicitne vyvodit, Ze najvyssi sad mal porusit
staZzovatelom oznacené zdkladné prava tym, Ze nenapravil ,,pochybenia® krajského sudu,
tak ako ich formuloval stazovatel’ v staznosti. Po preskimani oddévodnenia napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu musi ustavny sud konStatovat, Ze najvyss$i sud sa riadne,
zrozumitel'ne a relevantnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi doévodmi,
tak ako ich v mimoriadnom opravnom prostriedku definoval stazovatel’, a nezistil ziadne
vybocenie z ustavne udrzatelnej aplikdcie pouzitych pravnych predpisov, ktoré by bolo
spOsobilé porusit stazovatefom oznadené zékladné prava. Ustavny sud preto dospel
k zaveru, Ze staznost’ stazovatela v €asti namietajiicej uznesenie najvyssieho sudu, ktorym
malo dojst’ k poruseniu zédkladného prava stazovatela na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vSetko s poukazom na ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, je potrebné odmietnut’

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

34. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz
bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi ndvrhmi stazovatela obsiahnutymi

v staznostnom petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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